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1.  Proposición:
declaración de intenciones. 
Nuestra propuesta de concurso quiere 
aproximar las soluciones residenciales a 
técnicas y herramientas más acordes con 
la realidad de nuestros tiempos. Unas téc-
nicas ya existentes en el mercado, pero 
cuya incorporación al sector inmobiliario 
sigue encontrando resistentes inercias. En-
tendemos que todo programa de innovaci-
ón residencial debería de dar respuesta, al 
menos, a aspectos como Productividad (en 
relación directa con los tiempos de montaje 
y puesta en servicio de las soluciones habi-
tacionales), Diversidad (mediante diferen-
tes soluciones compatibles y autónomas, 
elaboradas por fabricantes independientes), 
Eﬁ ciencia (mediante la elección de com-
ponentes especíﬁ cos, programas y estrate-
gias que permitan una mayor facilidad de 
montaje y mantenimiento, incluyendo las 
labores de revisión y sustitución de com-
ponentes obsoletos), Flexibilidad (conside-
rando programas abiertos y componentes 
diversos, incluyendo al usuario como ele-
mento activo en el proceso de diseño, así 
como sus posteriores modiﬁ caciones en 
función de futuras necesidades) y Sosteni-
bilidad (entendida  no  sólo  en  la  elección 
de materiales ecológicamente adecuados 
y energéticamente eﬁ cientes, sino tambi-
én del ciclo total del proceso ediﬁ catorio, 
con la futura transformación, desmontaje y 
reciclado del material empleado). La ofer-
ta así considerada desbordaría los actuales 
marcos hacia otros campos como las Vi-
viendas semiacabadas (o a completar por 
usuario); Viviendas ampliables; Viviendas 
autoconstruidas (total o parcialmente)… De 
modo que el concepto actual de usuario/
consumidor pasivo se convertiría en acti-
vo (como habitante informado y exigente), 
participando en la concepción ﬁ nal de su 
espacio privado.
2.  Conceptos:
ideas de desarrollo del sistema.
Sistema complejo: programa ﬂ exible, cuyos 
componentes se agrupan por niveles en un 
orden deﬁ nido. En dicho sistema se deﬁ nen 
categorías y relaciones de elementos (cone-
xiones), no su número y posición ﬁ nal, que 
quedan abiertos a cualquier conﬁ guración. 
El sistema así deﬁ nido supone siempre un 
compromiso entre una estructura general y 
una solución particular. 
Jerarquías: se establece un orden jerárqui-
co que garantice la unidad del sistema y su 
eﬁ ciencia, manteniendo la independencia 
de sus componentes básicos, que podrían 
ser añadidos o modiﬁ cados sin afectar a la 
coherencia ﬁ nal del sistema. 
Compatibilidad: sistema abierto, con ca-
pacidad de integrar componentes o herra-
mientas existentes en el mercado (incluso 
los más tradicionales). No se propone un 
modelo creado ex-novo, sino el estableci-
miento de una estrategia abierta, tendente a 
sumar productos ya existentes y probados. 
Especialización: los requerimientos indi-
viduales del sistema (soporte, aislamiento 
térmico, estanqueidad, impermeabilidad, 
iluminación natural...) se resuelven por ele-
mentos especíﬁ cos; que pueden a su vez 
ser reagrupados en componentes comple-
jos que dan respuesta simultánea a varias 
tareas. Los componentes pueden además 
integrarse en entidades superiores autóno-
mas, según los criterios de jerarquía mane-
jados. 
Integración: complementario del anterior. 
La  unidad  del  sistema  quedaría  esta-
blecida a  través  de  los  mecanismos  de 
conexión y compatibilidad previstos y la 
subordinación de componentes autónomos 
al orden jerárquico establecido. La integra-
ción respeta las diferencias sin disgregar los 
componentes. 
3.  Descripción:
ejemplo del sistema propuesto. 
Se establece una jerarquía de cuatro nive-
les
Nivel 1. Infraestructura (elementos que deﬁ -
nen la conﬁ guración general, estableciendo 
el marco de actuación para el conjunto). Este 
se puede subdividir a su vez en dos: Infraes-
tructuras de soporte (elementos de soporte 
y división espacial –forjados, particiones–) 
e Infraestructuras de servicios (acometidas 
y redes generales de servicios). El grado de 
movilidad de este nivel es cero (0). 
Nivel 2. Cerramientos exteriores (elementos 
de separación/relación de cada vivienda 
con el medio exterior). Sus componentes 
pueden ser elegidos –o modiﬁ cados– por el 
usuario a partir de una serie de soluciones 
de catálogo (cerramiento ciego, acristalado, 
ventilado, accesible o no, abatible o ﬁ jo, 
elementos-terraza…). El grado de compro-
miso con el sistema (mediante catálogo de 
soluciones, soluciones personalizadas…) 
puede ser establecido por la comunidad de 
usuarios. El grado de movilidad es uno (1). 
Nivel 3. Particiones internas (elementos 
deﬁ nidores del programa y particiones del 
espacio interior). Sus componentes pueden 
ser elegidos libremente por el usuario entre 
todas las existentes en el mercado (particio-
nes de oﬁ cinas, tabiquerías secas...), y mon-
tados por el mismo en cualquier momento. 
No hay necesidad de licencias, permisos o 
acuerdo comunitario alguno. Los espacios 
húmedos se resolverían coordinadamente 
con las soluciones del nivel 4. El grado de 
movilidad es dos (2).
Nivel 4. Plug-ins o mochilas tecnológicas 
(componentes complejos que agrupan los 
elementos de instalaciones técnicas o espe-
cíﬁ cas, que son resueltas por un fabrican-
te independiente y conectadas al sistema 
como apéndices externos). No deﬁ nen, en 
sí, espacios cerrados (cocinas, baños), sino 
que actúan como paquetes de servicios que 
agrupan las instalaciones. El espacio lo deﬁ -
ne el usuario (nivel 3). Quedarían incluidos 
en este nivel elementos tecnológicos ex-
ternos a la vivienda (captación de energía 
solar, antenas de comunicación...)  La loca-
lización de las instalaciones en elementos 
externos a la vivienda permite su revisión y 
mantenimiento sin necesidad de acceso al 
interior.  Los plug-in se basan en tecnologí-
as ya existentes (empleados en fabricación 
de módulos de aseos públicos, casetas de 
obra o similares) y pueden ser prefabrica-
dos por empresas o realizados bajo encar-
go para necesidades concretas. El grado de 
movilidad es dos (2). 
La jerarquía de niveles posibilita deﬁ nir 
claramente tanto los grados de movilidad 
o intervención de usuario (nivel 0: nula ca-
pacidad; nivel 1: capacidad entre catálogo 
de posibilidades; nivel 2: libertad total de 
elección) como deslindar los ámbitos de 
decisión (nivel 1: normativa urbanística, 
deﬁ nición técnica y acuerdo de entidad 
promotora; nivel 2: deﬁ nición por los ante-
riores del catálogo de posibilidades; nivel 3: 
libertad total de usuarios; nivel 4: libertad 
de elección de usuarios, a partir de solucio-
nes diseñadas por técnicos externos).
* * *
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